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この論文はまずマルクス主義の危機の基本的問題点を明らかにし，ついで，資本主義と
社会主義が左翼知識人の議論にあたえた影響を検討することを通して，マルクス主義の危
機の根源を解明する。マルクス主義の危機は資本蓄積の停滞，戦後の高成長の終潟官僚
主義的社会主義の行き詰まりとともに進展したのではなかろうか，というのがこの論文の
中心的な主張である。1968年のフランスの「５月革命」やその他の諸国における重大事
件，さらに1974年から1975年にかけてのポーランドの出来事は，この問題の一時的な前触
れであった。しかしながら，マルクス主義の危機はまた，知識人の議論の仕方や彼らの運
動の転換にも根ざしていた。知識人は現実世界の諸条件の変化を分析・解明し，進歩を保
証する戦略を提起するために，理論と方法を工夫したが，それにともなって，彼らの議論
の仕方や運動も変化したのである。知識人たちは数多くの思想を広めたが，これはマルク
スとその後継者の思想に見られた多種多様なマルクス主義の反映であった。マルクス主義
の危機を解決する闘争の中で，マルクス主義を活性化し，刷新するふたつの主要な試みが
あった。第一の試みは1960年代におけるアルチュセールの問題提起とともに生じた。第二
の試みは，1970年代と1980年代におけるいくつかの新動向とともに生じた（表１を見よ)。
*この論文は最初，1989年11月３０日から12月２日までアマーストにあるマサチューセッツ
大学で開催された，「今日のマルクス主義：伝統と差異」をテーマとする国際会議に提
出された。ブルース・ロバーツ，ステファン・カレンバークの建設的な批判と教示のお
かげで，われわれはこの報告を改善することができた。エドワードＢ、チルコットは社
会研究学院大学の経済学研究科博士課程の学生である。ロナルドＨ・チルコットはカリ
フォルニア大学・リバーサイド校で政治学と政治経済学を教えている。
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この論文の中でわれわれは，これらの新動向（ポスト・マルクス主義，分析的マルクス主
義，新構造主義的マルクス主義）の特徴を明らかにし，その長所と短所を批判的に検討す
る。この論文は最後に，新動向を評価する手段として，理論，方法，戦略にかんする諸問
題を取上げ，これらのどの動向もマルクス主義の危機という根本問題を解決するには十分
ではないにせよ，マルクス主義の危機自体がマルクス主義の再検討を促してきたことを指
摘して結びとする。すなわち，マルクス主義の危機はマルクスの思想と方法の研究の復活
を通じて,さらにはマルクス主義は社会条件の変化にもっと真正面から対応しなければな
らないという反省を通して，マルクス主義の再検討を促し，マルクス主義を革新するきつ
けかになっているのである。
1984-1986年の反アパルトヘイト事件をめぐる，カリフォルニア大学バークレイ校の急
進的学生運動に参加したわれわれ二人のうちの一方の知人は，彼の経験からつぎのような
区別を引き出している。当時の学生運動の内部で，漸進主義的左翼とセクト的左翼を区別
することができた。セクト的左翼は，ますます権威主義的性格を強めつつあった，イデオ
ロギー的には純然たるマルクスーレーニン主義を信奉するグループから派生したものであ
る。このグループは，自然発生的抵抗の高揚を期待する立場から，1970年代はじめに，共
産党の修正主義的実践と対立し，労働組合の官僚主義を非難した。最終的には，このグル
ープは衰退するか，あるいは，登場しつつあった「漸進主義的」政治勢力の潮流に合流し
た。反戦と自由主義を掲げるマッカーシーとマクガバンの選挙戦から生まれた，漸進主義
的左翼は，合法的活動，選挙を重視する政治活動，民主党との協力関係，古い自由主義的
・官僚主義的な労働同盟の復活を含むようなあらゆる勢力と提携する政治，などを強調し
た（1960年代の回顧と再評価，および1970年代初めにおける新左翼の衰退については，
Gitlin,１９８７を参照せよ)。「革命的」ないし「急進的な」路線が，「大衆」に代わって問
題を解決する手段として，政治権力の掌握を求める「漸進主義的」路線に道を譲ったので
ある。この漸進主義的左翼の政治姿勢は上から下を刺激するやり方であり，直接民主主義
よりも代表民主主義を推進するものであった。「これは〔自然発生的抵抗の高揚を期待し，
直接民主主義を推進する〕急進的運動の路線の逆転である。急進的運動にあっては，小グ
ループは触媒として活動するとはいえ，政治権力の独占を求めないのである。小グループ
は政治権力分散への第一歩としてさえ，それを求めない｡(この経験から知られるように)，
意見調整を絶えずおこなう直接民主主義的実践なしに，集権的権力を掌握するならば；運
動と最良の指導者の体制内への取り込み，民衆や事件の操作などが生じるだけだろう。こ
れらが結びついて作用する結果，民衆からの権力の剥奪と民衆自身の疎外とが生み出され
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るのである」（Nessen,1989)。
われわれ二人のうちのもう一方は，1988年10月にユーゴスラビアのカブタートで開催さ
れた「社会主義者の円卓会議」に出席した。この会議では，理論家も活動家もいっしょに
なって，社会主義の本質や行方についての議論に熱心に参加した。円卓会議の対話を通し
て，社会民主主義，民主主義的社会主義，革命的社会主義，教条主義的で党派的なマルク
ス主義，の四潮流が浮き彫りになった。自由主義的なハンガリーの代表，若干のヨーロッ
パの自由主義的社会主義者，アメリカの民主主義的社会主義者の代表は，社会民主主義
の潮流の先頭に立った。民主主義的社会主義はヨーロッパ中心主義の影響を強く受けてお
り，西欧，ソ連改良主義的な東欧諸国などの代表の見解を反映していた。第三世界の代
表は革命的社会主義を主張した。東ドイツの代表は教条主義的で党派的なマルクス主義を
主張した。この「多元主義な」対話路線がめざしていたのは，参加民主主義と社会的平等
よりもむしろ，バーゲイニングと合意，提携と和解の政治であった。
１マルクス主義の危機の根源
これらの個人的経験はおそらく，資本主義と社会主義のどちらにも影響する，マルクス
主義の危機の特質を反映している。資本主義経済の国際的諸条件の変化が，とりわけ1974
年の戦後のブームの終駕によって画される，マルクス主義の危機に影響をあたえた。エリ
ック・ホブズボームが指摘しているように，「現在の左翼の真の危機は,われわれが世界の
新しい状況を他のだれかと比べてよく理解していないことにあるのではなく，われわれが
事態について語るべきものをあまりもっていないように見えることにある」（Hobsbawm，
1989：７０)。彼が言うように，世界は変わったのであるから，われわれも世界とともに変
わらねばならないのである。彼は労働運動を歴史的に構築してきた五つの条件のうち現在
も残っているのはたった二つであることを証明し，「このような危険に立ち向かうことの
できる唯一の抵抗は，すべての民主主義者がまだ現存している大衆的な左翼政党の周囲
に結（Ｍａｙ集することである」（1989：７４)，と主張する。『マンスリー・レヴュー』誌
1989）の編集者は，資本主義の新しい段階に注目し，合衆国を第二次世界大戦終結後の世
へゲモニー
界における覇権国の地位につけてきた五つの条件が衰退したことを明らかIこした。すなわ
ち，１）西欧経済を拡大する刺激が消滅した，２）自動車産業の成長率が低下した，３）
大きな技術革新のインパクトが消失した，４）アメリカ経済を支えつづけている軍備増強
が製造能力のための純投資増にほとんどつながっていない，５）ベトナム戦争の敗北以
来，アメリカ帝国は収縮した。五番目の条件は，ポール・ケネディの有名なベストセラー
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（Kennedy：1987）のテー マのひとつともなっている。ジョイス・コルコの指摘によれ
ば，「世界経済を客観的，主観的に再構成するということは，一種の階級的，帝国主義的
闘争であって，資本主義諸国家によって資本のために，労働者を敵として国際的基盤に
立って系統的に闘われるもので，これには勝者があり，敗者がある」（Kolko,1988：
349.陸井三郎『世紀末恐'慌と世界経済』社会思想社，451ペー ジ)。
ペリー ・アンダー スンは『西欧マルクス主義』（PerryAnderson，Ｃｂ卿吻γα伽〃ｏ〃
Wi9sｵgγ〃Ｍｚγ畑加,､1976.中野実訳,新評論）の中で，1918年から1968年までの,つまり
第一次世界大戦の終結から第二次世界大戦後の経済ブームまでの，マルクス主義の歩みを
丹念に分析している。彼は西欧世界におけるマルクス主義思想の興隆と多種多様な流れを
詳細に描写している。アンダー スンは「歴史的マルクス主義の足跡』（PerryAnderson，
〃伽乃α伽ｑ/・Ｈｉｓ〃c”ZMzγ細沈，1983）においては，マルクス主義の運動と様
々な色合いをもつマルクス主義の理論とを総合的に把握している。知識人の活動が当初
の，また，1930年代までの，党や労働組合の指導から，1950年代から1960年代にかけて
の，研究機関や大学における学術的な研究へと変化したことを，彼は描いている。こうし
た傾向が特にはっきりと見られるのは，フランスであり，やや遅れて，イギリスであっ
た。アメリカにおける左翼知識人のマルクス主義離れは，ロシア革命以来の諸事件に始ま
り，その後くり返し生じた現象の構成要素であった。多数の知識人の右旋回，つまり，彼
らの社会民主主義的傾向や新保守主義的傾向への同調は，1934年から1936年にかけてのス
ターリンによる粛清や1950年代初頭に起こったマッカーシズム〔赤狩り旋風〕の嵐や先進
資本主義の影響などの結果である。アレクサンダー・ブルーム（Bloom，1986)，テリー
・クー ニー （Cooney,1986)，アラン・ウオー ルド（Wald,1987）たちもまた，1930年代
以降の左翼知識人とその一匹狼的な活動を描いている。（表１のマルクス主義の危機の諸
潮流を参照せよ)。
マルクス主義の諸潮流のこのような分類は，1960年代末以降の左翼知識人の凋落を研究
した論文の中で，エーレンライクによっても強調されてきた。彼女は左翼知識人の受動性
を，左翼知識人の世代間格差のヒエラルキーのせいにしている。すなわち，左翼知識人
は，既存の組織を支配するオールド左翼とあまり重要でない地位に追いやられているヤン
グ左翼とに分断されているのである。彼女の考えによれば，「左翼にも若い世代の非常に
聡明な知識人が多数いる」とはいえ，マルクス主義がアカデミズム化し，多くの左翼知
識人がアカデミズムに吸収されているので，左翼知識人は，理論や戦略の問題をめぐる
アカデミズム外部の左翼との討論にはあまり役立なくなっているのである。彼女は知的生
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表１マルクス主義の危機における諸潮流
西欧マルクス主義 東欧マルクス主義
主要国
投獄ないし追放
されたパイオニ
ア。彼らのマル
クス主義の活動
場所は労働組合
や政党から追い
出され，研究機
関や大学に移っ
た。
非マルクス主義
の影響
ドイッ
ルカーチ
（ハンガリー）
マックス・ウェ
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－ノ、一
現代マルクス主マルクーゼ
義者
批判的理論
学派
マルクスと彼の
初期著,作から
フランクフルト
学派
ホルクハイマー
編（1937）
ルカーチ
ジェイムスン
イタリア
グラムシ
クローチェ
デッラ・ヴォル
ペ
バラン
ブレイバァマン
オッフェ
ハバーマス
フランス
ハイデッガー
ラカン
サルトル
アルチュセール
デッラ・ヴォル
ペ
カノレケディ
ソ連
レーニン，トロ
ッキー，スター
リン
スターリン主義
の確立
アルチュセール
プーランザス
ザボーン
ライト
産のプロセスの神秘化の解体を要求する（Ehrenreich,1989：12-14)。別の観察者は1968
年以降の新左翼のアンビバレントな方向を強調している（運動とその消滅に直接かかわっ
た人びとによる，回顧的な見解としては，Flacks,1989,Isserman，1987,Gitlin，1987,
Miller,１９８７を参照せよ)。ラッセル・ジヤコビーは，学術研究の場としてのアカデミ
ズムと急進的な「公的」知識人の衰退とを批判する中で，このようなテーマを展開した
（Jacoby，1987)。最後に，ジェイムズ・オコンナーはコックバーンとのインタビュー
（CockburnAlexander,1989）の中で，環境保護運動が資本主義自体も，資本主義がい
かに作用するかということも，理解できないこと，そのために環境保護運動は資本主義に
反撃の余地をあたえてきたこと，を指摘する（O，Connor,1989)。彼の考えによれば，社
会階級とその矛盾の観点から環境危機を分析するエコロジー的マルクス主義が必要なので
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社会主義のジレンマ
社会主義のジレンマは，経済学者であるロベルト・ハイルブルーナーによって総括され
た。「資本主義と社会主義との抗争が終わり，資本主義が勝った。ソ連，中国，東欧がこ
のうえなく明確に証明しているように，資本主義は人類の物的な営みを社会主義よりもず
っと見事に組織するのである。……今日の大問題は，資本主義の社会主義への転換ではな
くて，逆に，社会主義の資本主義への転換がいかにスピーディにおこなわれるか，という
ことであるように思われる」（RobertHeilbruner，肋勿Ｙｂγﾉｬgγ，January23,1989．こ
の論文は，AlexanderCockburn,“BeattheDevil,''Ｍｚ伽"，February20,1989：２１２
に引用されている)，と彼は宣言した。
大部分の社会主義国の根本問題は，財の生産と分配における官僚主義的無能力と非効率
であって，このような無能力と非効率が市場の実験的な導入を不可避にしてきたのであ
る（これらの問題にかんするアッレクス・ノーブとエルネスト・マンデルの論争の有益な
論評および，市場と官僚主義的計画化とのあいだのオルタナティブについては，Elson，
1988：３－４４を参照せよ)。
ソ連における知識人を論じた中で，ポリス・カガリツキーは，1917年革命の以前・以
後における知識階級の役割およびロシア国家の社会の隅々にまでの介入を分析し，いかに
知識人がつねに体制から排除されてきたかを描いている。彼は，1968年以後の危機す
なわち，社会主義的幻想の解体，思想と文化的生産の停滞などに言及し，それは「国家
官僚制の危機の深刻化とともに，実践的結論と現実的解決を求める声が高まった時期」
（Kagarlitsky,1988：310）であった，と書いている。
マルクス主義のジレンマ
メキシコの哲学者，エンリケ・ダッセルの考えによればマルクス主義の‘性格を問うよう
な基本的論争は1932年の「経済学・哲学草稿』（1844年執筆）の公表と1939年の『経済学
批判要綱」の公刊にまで遡るのである（Dussel，1990)。というのは，これらの初期およ
び中期の著作は，批判的であると同時に科学的な枠組みを有するマルクスの方法を明らか
にしたが，このようなマルクスの方法は当時の通説であり正統でもあった，教条主義的な
スターリン主義とは対照的な性格をもっていたからである。表２は，これらの時期以降の
マルクス主義論争の構図とマルクス主義の衰退が顕著になる中でのいくつかの注目すべき
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批判的哲学主義
初期マルクス
ルカーチ，フランク
フルト学派
（人間中心主義）
（疎外）
ラクラウとムフ
(至墨ﾄﾞﾏﾙｸｽ）
ボウルズとジンティ
ヌ
ハバーマス
（ポスト自由主義）
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表２マルクス主義の動向
分析的個人主義唯物論的集産主義
成熟したマルクス
サルトルレーニン，スターリ
ン，トロッキー
コーヘン
エルスター
(方法論的個人主義）
ロー‐マー
(合理的選択）
プシェボルスキ
（個人的選択）
ライト
コーヘン
(機能主義者）
ライト
（矛盾的位置決定）
25ユ
構造主義
アルチュセール
プーランザス
（新構造主義者）
レズニックとウルフ
(過程と重層的決定）
動きを描いたものである。
ダッセルの見解はもうひとつのマルクス主義の可能‘性という，別の著述家たちによって
主張された提案を浮上させる。例えば，ミカエル・ハリントンが『資本主義の衰退』の中
で「多数のマルクス主義」を描いたのにたいし，イマニュエル・ウォーラーステインは，
1840年代から1883年までをマルクス主義のユートピア時代，ドイツ社会民主党がユートピ
ア主義を拒絶した1880年から1920年まで，およびソ連のボリシェビキが思想体系を制度化
した1900年から1950年までをマルクス主義の正統派の時代，現在を「多数のマルクス主
義」の時代，として分類している（Wallerstein，1986：1295-1308)。ロー ゼナウはさら
につっこんでつぎのように言う。「マルクス主義には，非マルクス主義者が主張するのと
は区別されるような，独自な哲学，方法，研究にかんする統一した見解が欠如しているの
である」（Rosenau,1988：424)。彼女によれば，マルクス主義的研究の根底にある探究
のロジックを理解する必要があり，これこそ非マルクス主義者の関心であるはずである
し，また〔そのロジックを理解すれば〕マルクス主義の方でも，自分たちが非マルクス主
義の側から影響を受けていることがわかるようになるはずである（例えば，アンダースン
（Anderson，1976）は，アルチュセールにたいするラカンの影響，ルカーチにたいする
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ウェーバーの影響，サルトルにたいするハイデッカーの影響を指摘している)。
われわれの考えでは，三つの有力なマルクス主義がある。第一は，ゲオルグ・ルカー
チ，ヘルベルト．マルクーゼ，ドイツのフランクフルト学派，さらには，アダム・シャフ
やレシェック・コワコフスキのような東欧の著述家，ユーロ・コミュニズム，などの著述
に見られる。この形態のマルクス主義は主意主義的で人間中心的であって，社会民主主義
や民主主義的社会主義の中にも見いだされ，教条主義的マルクス主義に対立するものであ
る。第二は，スターリン主義，ソ連共産党，コミンテルンを通じて現れた，歴史的に正統
な教条主義的マルクスーレーニン主義である。この形態のマルクス主義は経済主義的で，
決定論的であって，しばしば，科学的社会主義の名を自称する。第三は，例えば，毛沢東
以後の毛沢東主義や文化大革命，チェ・ゲバラ以後のゲバラ主義やキューバ革命を通じて
現れた，革命的マルクス主義の形態である。それはまた，1968年のフランスの「五月革
命」や1974-1975年のポルトガルの「リスボンの春」と呼ばれる革命的展開において顕在
化した。この形態のマルクス主義は，ソ連の修正主義や平和共存路線や社会主義への平和
的移行戦略を拒絶する。それはしばしば極左ないし急進的集産主義として特徴づけられ
る。1977年11月，アルチュセールはベニスでマルクス主義の危機を宣言した。アルチュセ
ール時代を総括したグレゴリー・エリオットのまとめによれば，「相互に重なりあい，関
連し合っている三つの危機が問題になっているのである。これらの危機は，個別的にも全
体としても，マルクス主義自体の危機よりもいくぶん狭いのである。毛沢東主義に影響さ
れたフランス左翼にひときわ重くのしかかったマルクス・レーニン主義の危機，スターリ
ン主義と社会民主主義とのあいだの『第三の道』としてのユーロ・コミュニズムの盛衰に
よってもたらされた，フランス共産党を巻き込んだ共産主義の危機毛沢東主義の衰退や
ユーロ・コミュニズムの失速や1970年代後半における『現存する社会主義』の停滞を契機
に理論的・政治的'壊疑主義に感染した，アルチュセール的マルクス主義の危機，の三つが
それである」（E11iott,1987：275-276)。
アンダースンの主張によれば，マルクス主義の危機は実は，フランス，イタリア，スペ
インのラテン系マルクス主義の危機である（Anderson，1983：28-30)。この危機は例え
ば，左翼の新旧世代によるマルクス主義の放棄（ルーチョ・コレッテイ）として，資本と
の革命的切断にたいする’懐疑（ニコス・プーランザスは生前最後のインタビューの中で二
重権力論を模様替えし，議会活動の重要性を主張している）として，ダニエル・ベルがず
っと以前にイデオロギーについてそうしたように「政治の終罵」を宣言するミシエル・フ
ーコーを通して表現されている。アンダースンは1983年に，ラテン系諸国におけるマルク
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ス主義の衰退と英語圏におけるマルクス主義の興隆を「うすきみの悪いパラドックス」と
形容した（Anderson,1983：３０)。つぎに，フランスとイギリスで生じたことを簡単に検
討して，以上の説明を補完しておくことにしよう。
フランスではスターリンの死と中ソ論争は，スターリン主義の拒絶をもたらし，つぎの
ふたつの方向でマルクス主義論争を開始するきっかけになった。一方では，ジャン・ポー
ル．サルトルとメルロ・ポンティは『し・タン・モデルヌ』誌を創設し，一枚岩的な組織
であるフランス共産党に対抗した。サルトルは一時期には共産党内で活動したことがあっ
たとはいえ，マルクス主義哲学を発展させようとする彼らの活動は党の外部でおこなわれ
た。他方では，アルチュセールは党内で活動することを通じて彼独自のマルクス主義を主
張し,彼自身の説明によれば,1960年代の初頭にはマルクス主義理論のうちのつぎのふたつ
の考え方を乗り越えたのである。第一は，経済決定論あるいは技術決定論のマルクス主義
版，第二は，空想的社会主義やヘーゲル回帰に帰着するような，人間中心主義と歴史主義
である（アルチュセールのこのような見解をめぐる議論としては，E11iott,1987：38-46
以下を参照せよ)。しかしながら，フランスにおけるマルクス主義論争とマルクス主義ル
ネッサンスはまもなく衰退することになる。「1970年代末までには，フランスにおける反
マルクス主義への方向転換は完成し，一般に南欧におけるマルクス主義離れの傾向の中心
となった。このようなマルクス主義離れの傾向は現代の政治史の中にある。……1975年
以降，フランスの知的風景のすべてが完全に変わってしまった。フランスの解放以来，圧
倒的な威信を享受してきたパラダイムとしてのマルクス主義は，その疑いようのない弱
点，冷酷な歴史，哲学の側からの挑戦と一斉のイデオロギー的攻勢の影響の下で，周辺的
な地位につき落とされたのである」（Elliott，1987：２)。ペリー・アンダースンはこの危
機感をこう表現している。「今のパリはヨーロッパの知的反動の拠点である」（Anderson，
1983：３２)，と。
イギリスにおけるマルクス主義の復興は，『ニューレフト・レビュー』誌（アルチュセ
ールの論文，「矛盾と重層的決定」についての編集者のコメントとしては，肋z(ﾉＺ,a/ｉｆ
彫り伽,No.41,1967：1-2,11-14を参照せよ）を通じて好意的に紹介されたアルチュ
セールの著作と，Ｅ・Ｐ・トンプソンの大きな影響力をもったアルチュセール批判とによ
って刺激された。トンプソンの『理論の貧困』（E・Ｐ・Thompson，伽ｇＦｂ〃g岬ｑ/・
別go肌1978）は，アルチュセールの反人間中心主義，反歴史主義，反経験主義を体系
的に批判し，彼の哲学を観念論，また，彼の社会理論をブルジョワ的，彼の政治学をスタ
ーリン主義的として特徴づけた。ペリー・アンダースンは『イギリス・マルクス主義の論
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争』（Anderson,Ａ'くgZ""”ｓ加伽Ｅｿ２９伽〃Ｍｚγ加沈,1980）において，トンプソンの
所説を徹底的に検討し，批判・反駁をおこなったが，アンダースンの試みはアルチュセー
ルを救いだすことにはならなかった。イギリスにおけるマルクス主義の興隆は，アルチュ
セールと構造主義の衰退に加えて，イギリスと合衆国におけるポスト・マルクス主義的潮
流一その指導者はラテンアメリカの理論家であるエルネスト・ラクラウである－の登
場や，サッチャリズムやレーガニズムの影響からの知識人の逃避などによっても，ふたた
びもとの低迷状態に戻されることになった。
この論文では以下，マルクスに復帰するふたつの試みが検討される。第一は，アルチュ
セールおよび彼の影響の盛衰と持続によって代表されるものである。第二は，世紀末まで
マルクス主義論争に影響をあたえつづけると思われる今日の流れであって，ポスト・マル
クス主義，分析的マルクス主義，新構造主義的マルクス主義の三つが検討される。われわ
れはこれらの潮流の展開を分析し，特徴づけ，それらの長所と短所を明らかにする。と同
時にわれわれが強調したいのは，以上の新しい動向がアラン・カーリングが取り出した三
動向（Carling,1986：５５）とは異なっていることである。カー リングは「進歩的社会思
想の広範な分野で現在識別できる理論的構え」を三つ取り出している。すなわち，合理的
選択のマルクス主義，ポスト構造主義，批判的理論がそれである。カーリングによれば》
「合理的選択のマルクス主義｣(われわれの強調する分析的マルクス主義と近似的)は「ア
ルチュセール主義の直接の後継者ではない。というのは，それは，アルチュセール主義と
批判的に対決するというよりも，アルチュセールの遺産にたいする全面的な反発として発
展したように見えるからである｣。イデオロギーに関心を注ぐ点でポスト構造主義は「ア
ルチュセールの直接の継承者」であるといってよい。批判的理論はハバーマスの著作によ
って「勢いを盛り返した」のである。以上のカーリングの分析はこれから見てゆくよう
に，われわれの言う三潮流とは異なった特質をもっている。
２マルクスに復帰するふたつの契機
アルチュセールの著作はマルクスへの復帰とマルクス主義を再興する試みにおいて，重
要な契機をなしている。エリオットはアルチュセールだけでなく，アルチュセールのマル
クス主義の積極的評価に貢献した人びと（Geras,1986,Callinicos,1976,Benton,1984，
等々）をも検討している。彼はアルチュセールとその思想を分析するが，その分析は，ア
ルチュセールのテキスト（特に，『匙るマルクス』〔1969〕，バリバールとの共著である『資
本論を読む』［Althusser,andBalibar,1970]）の内在的で批判的な読み方や，アルチユ
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セールの思想を形成した政治的・個人的な闘争（フランス共産党内部におけるアルチュセ
ールのあいまいな立場ジ彼のスターリン主義批判，文化革命下の毛沢東主義への共感，な
どを含む）の検討にもとづいておこなわれている。
アンダースンはアルチュセールを論じた著作の中で，「アルチュセールの主要な理論体
系はフランス共産党の組織機構の内部で形成されたが，その能力と独創性はもっとも断固
たる反対者によってさえも認められていた」（Anderson,1976：３８)，と指摘する。エリ
オットの著作もまたアルチュセール時代を詳細に調査・検討しており，マルクス主義理論
にたいするアルチュセールの貢献を評価のうえで有益である。「アルチュセールの理論構
築が問題点を含んでいるとしても，彼の批判的言説の大部分は適切であり’効果的であっ
た。彼の批判的言説はマルクス主義者を概念のいくつもの牢獄から解放し，史的唯物論を
ひとつの研究プログラムとして再建したのである」（Elliott,1987：184)。エリオットは
さらにアルチュセールの弁証法的唯物論理解を，「重層的決定論を通じて，科学とイデオ
ロギーとのあいだに……，また，科学の歴史の内部に，不連続の飛躍を設けるような，高
度に洗練された反経験論的認識論」として特徴づける。エリオットによれば’アルチュセ
ールのその他の業績にはつぎのようなものがある。「経済的土台には還元しえない政治的
・イデオロギー的領域に相対的自律性をあたえることを通じて，その複合的な構成に注目
する社会構成体の構造の概念的再把握，構造的因果性によって支配される総体性，支配的
ではないが，最終審級においては規定的である経済的領域，生産関係と生産力との分節さ
れた結合としての，生産様式についての反目的論的な理論’イデオロギーについての種差
的な概念」（E11iott,1987：324-325)，などがそれである。最後に，ジャック・ランシェ
ールは，理論の必然性と自律性を主張する左翼からの批判としての’アルチュセールの
「｢資本論」を読む』のインパクトを強調している（Ranciもre,1974)。
以上のような評価すべき点を，アルチュセール主義が抱えているつぎのような問題点と
の関連において‘慎重に検討しなければならない。資本主義の再生産の強調と政治的・イデ
オロギー的な階級闘争を通じて資本主義を打破してゆく可能性についての主張との断絶，
国家装置を通しての機能主義と主意主義との解決しがたい緊張，イデオロギー的国家装置
の役割と形態の過度の強調とそれによる国家と市民社会の区別の不明確化，歴史理解と官
僚主義的集権制の改革論の不十分性，西欧マルクス主義の伝統についての乱暴な非難，マ
ルクス主義の粗雑な類型化，欠陥のある史的唯物論再構築（Elliott,1987：225,233,311,
337)，などがそれである。エリオットによれば,アルチュセールは，「彼の当初のマルク
ス主義論のもっとも独創的な側面から後退しながら，それに比較しうるような説得力と斬
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新さのある対案をなんら提起していないのである」（Elliott，1987：313)。彼は「手厳し
い理論的な反人間主義に立脚しているが，この反人間主義は構造の必然性を最優先するあ
まり，人間的行為主体を排除してしまっているのである」（1987：325)。さらにエリオッ
トによれば，アルチュセールは，「マルクス主義とレーニン主義の遺産を疑い，アルチュ
セール主義を放棄することによって，事実上，かの認識論的切断を削除してしまっている
のである。この認識論的切断の提唱こそ，アルチュセール主義の試みの主目的であったの
に」（1987：327)。
このような留保にもかかわらず，エリオットはアルチュセール主義をつぎのように結論
的に評価する。「アルチュセール主義は時の経過とともに今ではその独創的な『飛躍』の
みならず，その大げさな主張や弱点の数々までもが刈り取られてしまっているが，それが
依然としてマルクス主義と社会主義の文化にとって恩恵でありつづけていることは疑いな
いのである」（Elliott,1987：341)。エリオットはまた，研究や著述の面でアルチユセー
ルから影響をうけたすぐれた著作や著述家が多数存在することを確認しながら，アルチュ
セール主義の研究プログラムは「引き続いて実り豊かで，活力に富んでいる｣，と要約し
ている。その際彼は，ノルマン人の封建制と封建的生産様式についてのギー・ボワの研
究，ボリシェビキ国家における農民問題と工業労働の再評価についてのロベール・リナー
ルの研究，イデオロギーと階級闘争の命題を第三共和制下のフランスに適用したピーター
・シェットラーの研究，西欧と東欧における封建制と国家形成を比較検討したペリー・ア
ンダースンの歴史研究，イギリス労働者階級についてのギャレス・ステッドマン・ジョー
ンズの研究，コンゴーにおけるフランス植民地主義のインパクトについてのピエールーフ
ィリップ・レイの研究，資本主義国家についてのプーランザスの研究，国家構造とイデオ
ロギーについてのゲレン．ザーポーンの研究，などの例を引き合いに出している（Elliott，
1987：331-335を参照せよ。また，あまりにも数が多いためにここでは詳しく引用できな
かった重要な文献を知りたければ，この本の注９－１５を参照せよ)。
31980年代の新動向
１）ポスト・マルクス主義
「ポスト・マルクス主義」論は，「ポスト」を用いて定式化した多くの表現（例えば，
「ポスト・ブルジョワ的｣，「ポスト経済的｣，「ポスト唯物論的｣，「ポスト・モダン的｣，
さらには，「ポスト社会主義的」な社会）のうちの最新のものとして近年の理論的文献に
登場した。これらの多くの「ポスト」は，ブルジョワ的秩序の矛盾や階級闘争や資本主義
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の窮地から新たに出現しつつある合理的秩序への過渡期を意味する。新しい合理的秩序は
イデオロギーのインパクトをますます拡散させることによって対立・抗争を静めるような
秩序である。ダニエル．ベルは『イデオロギーの終罵』（Bell，伽ｇ助αｑ/,肋Oﾉbgy’
1960）でこの傾向を先取りしていたが，彼の「ポスト産業社会」についての命題は，生活
水準の向上と大衆教育．､大量生産・大量消費を通しての社会諸階級間格差の接近とを予見
してみせた（批判としては，Frankel,１９８７を参照せよ)。
これらの保守的で自由主義的な見解にたいするラディカルな批判を通じて，左翼の理論
家の何人かは薦曙することなく資本主義を乗り超えるような議論をも展開する。例えば’
ルドルフ．バー ロ（Bahro,1984）やアンドレ・ゴルツ（Gorz,1980）の反資本主義的で
ユートピア的な社会主義論は，もっと平等で民主的な世界を探究する基礎を用意した。フ
レッド．ブロックは国家をそれほど伝統的ではないヒエラルキーから構成されるものとみ
なし，ポスト産業社会における「脱官僚主義化」は社会生活の調整への市民参加の再生に
依存すると考える（Block,1987)。サミュエル・ボウルズとハーバート・ジンテイスは，
彼らのポスト自由主義論の中で，ラディカルな民主主義的総合を追求し，自由主義もマル
クス主義もともに民主主義を重視していない，と批判した（BowlesetGintis，1986)。
彼らは現存の社会秩序が民主主義を通していかに変化するかに焦点を当てる。このポスト
自由主義は，伝統的形態の代表民主主義と産業的自由による個人的権利の拡大を追求する
と同時に，自己革新的で責任のとり方が民主的な経済自由を保証するのである。彼らは民
主主義を，それによって社会主義的目標が資本主義の下で達成される機構として考える。
彼らの政治哲学は，ひとたび獲得された権利は取り消すことはできないと考えているとい
う意味で，立憲主義的である。ベッカー たちのポスト帝国主義論（Beckeretal,1987）
は資本主義的低開発についてのネオ帝国主義的・従属論的な説明を超えようとするもので
ある。彼らは，支配階級の構成分子の国境を超えた融合，各種の国民的利害の新しい国際
トランスナショナル
的基盤のうえでの統合，国籍をこえるブノレジョワジ－の形成を，決定論的な帝国主義理解
と正統的な従属理論にたいする反証として考えている。最後に，エルネスト・ラクラウと
シヤンタル．ムフ（LaclauetMouffe，1985）は「ポスト・マルクス主義の地平」に向
かって進み，ラディカル民主主義の構想にもとづく新しい政治戦略を提起する（これらの
さまざまな種類の「ポスト」をよりくわしく検討したものとして，Chilcote,１９８８を参
照せよ)。
ラクラウとムフはマルクス主義の問題点を遠慮なく指摘する。「マルクス主義が構築し
た主体性と階級についての概念も外資本主義発展の歴史的進路についてのそのビジョン
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も，もはや支持することはできない」（LaclauetMouffe,１９８５：４)，と。彼らの見解は
特にヨーロッパにおける左翼知識人の危機と関連している。一方に，かつてはアルチュ
セールの仕事を通じて相当な影響力をもって代表されたような，フランス構造主義の興隆
と衰退がある。他方，イギリスの経験は，一部の知識人たちにおけるマルクス主義的立場
の穏健化と社会主義のいくつかの基本命題からの撤退を反映している。ラルフ・ミリバ
ンド（Miliband,1985）は彼らを「新しい修正主義者」と呼び，エルレン・メイクセン
ス・ウッド（Wood，1986）は彼らを「新しい真の社会主義者」と名づけている。こ
れらの知識人は多くの点で異なっているが，階級の優位性は退けられるべきである，と
いう点で一致しているように見える。というのは，彼らの見解によれば，資本主義諸国
の労働者階級は革命の期待を実現することができなかったからであり，闘争のモデルは今
や各種の階層，集団，社会運動から生じる多様な利害を包含しなければならないからであ
る。このような考えは第三世界，ことにラテンアメリカにまで広がっている。とりわけア
ルゼンチンとチリでは，ポスト・マルクス主義と社会主義の革新が理論的な日程にのぼっ
ているのである（これらの動向の包括的なサーベイとしては，ChilCote，１９９０を参照せ
よ)。
ポスト．マルクス主義的思考の源泉は，1970年代と1980年代におけるユーロ・コミュニ
ズムとユーロ・ソーシャリズムの展開にあるといっていいだろう。スペインのマルクス主
義者であるフエルナンド・クラウデインは，1970年代中頃の南欧における過剰生産・景気
後退の経済危機と民主主義への移行について書いている。これは，国際的労働運動が資本
主義の危機を社会主義への移行に向けることに失敗した時期であった。その当時，フラン
スとイタリアの共産党はともに，社会主義がより高い段階の民主主義を構成するかぎり，
中小の農工生産者が社会主義建設に参加できると主張した。両党は，国家の民主化によっ
て，地方と地域の政府，複数政党制，労働組合の自由と自立が次第に重要な意味をもつよ
うになると考えた（Claudin,１９７８：65-66)。スペイン共産党の指導者であるサンチヤゴ
・カルリロは，「資本主義の国家装置を民主化し，それを通じて国家装置を社会主義社会
の建設のために改造する」必要性に言及した（Carrillo,１９７８：１３)。と同時に彼は．ユー
ロ．コミュニズムという用語の科学的価値は疑わしいかもしれないこと，それは共産主義
者によって提起されたものではないが，実践がたいていは理論に先行することの格好の実
例であること，理論は実践の一般化であること，をわれわれに思い起こさせた。長年のあ
いだパリで亡命生活を送っていたギリシャのマルクス主義者,ニコス・プーランザスは,ス
ペイン,ポルトガル,ギリシャにおける独裁体制の危機と解体によって可能となった民主主
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義の開始にかんする比較研究で，階級分析を構造主義的国家論に適用した（Poulantzas，
1976)。特に，1974年から1975年にかけてのポルトガルにおける革命的時期の影響を受け
て，彼は二重権力を強調するレーニン主義の立場を放棄した。レーニン主義の二重権力論
によれば，国家装置の外に革命的権力の基盤を樹立してはじめて，労働者と民衆の勢力は
国家権力に立ち向かうことができるのである。プーランザスによれば，今やその代わり
に，基本的な国家装置への浸透とその占拠を通しての無血革命の可能性に，これらの勢力
は注意を向け始めたのである。ボブ．ジェソップ（Jessop，1985）が指摘しているよう
に，（プーランザスの晩年の仕事に明瞭に現れる）この見方（Poulanzas，1978ＡａｎｄＢ
を参照せよ）に刺激された左翼知識人の一部は，1980年代の初めに，構造主義的解釈を超
え，ポスト．マルクス主義の地平の中で理論を展開するようになる。最後に，ポスト・マ
ルクス主義につながった研究として，クロード．ルフオールの仕事（Lefort,1985）があ
る。彼は科学性についてのマルクス主義の主張を拒否し，社会的なものにおける非決定を
強調するとともに，対立的闘争のただ中にある知識人を熱烈に支持した。
ラクラウとムフは，ウッド（Wood,１９８６：3-4）が彼らの試みを階級分析からの後退お
よび社会主義論の脱階級化として特徴づけたような意味で，マルクス主義的分析を乗り越
えようとした。彼らの考えによれば，労働者階級が革命的運動にまで発展したことはなか
った。経済的階級利害はイデオロギーや政治から相対的に自律している。労働者階級は社
会主義運動の中で決してかなめの位置を占めているわけではない。社会主義運動は階級と
無関係に発展しうるのである。政治勢力は，階級的な結びつきとは無関係に，「民衆の」
政治的・イデオロギー的要素から形成される。社会主義の目標は階級的利害を超越するこ
とである。社会主義をめざす闘争は，不平等と抑圧にたいする多元的な抵抗を構成要素と
するのである。
ラクラウとムフのポスト．マルクス主義は，1970年代の半ば以降に社会主義政党が政権
の座に就いた諸国（特に，フランス，イタリア，スペイン，ポルトガル，ギリシャ）でお
こなわれた，社会民主主義と民主主義的社会主義についての政治論争にたいする知識人の
見解を反映している。この論争は，社会主義への移行，多党分裂状況下で政治的過半数を
確保するための左派／中道派政治勢力の形成の必要性，民衆階級（労働者と農民）の要求
を和らげる民衆のための改革，資本主義の現段階において生産諸力を発展・促進させるこ
とを許容すること，などに集中した。本流の政治の現実や圧力が革命的な言い回しをしら
じらしくさせがちであったので，階級闘争，労働者階級，プロレタリアートの独裁のよう
な用語に加えて，マルクス主義という用語さえもが左翼の討論で使われなくなった。ムフ
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の主張によれば，新しい社会運動の登場はマルクス主義の階級還元論にたいする挑戦だっ
たのである。「マルクス主義は，それが被った打撃から回復することはまずないだろう」
（Mouffe，ｉｎＲｏｓｓ，１９８８：３１)。総体性の論理と普遍的な命題が西ヨー ロッパの知識人
のあいだで広く放棄されたことに，ロスは注目する。「正統派マルクス主義の伝統は……
どれもこれも普遍的なものについての議論である。それは，特定の社会階級の，とりわ
け，革命的プロレタリアートの社会的機能の普遍性の分析によって基礎づけられ，また，
これによって擁護されているのである」（ROSS,１９８８：xiii)。
このような見解に不賛成な批評家もいる。マルクス主義と文化についての論文集（Ne‐
lsonandGrossberg,1988）を批評した書評論文（Hartley,1989）の中で，ハー トレイ
は，ラクラウが政治学への有効なマルクス主義的アプローチを構築するための基礎を用意
したと評価し，思想と政治的実践の全体化の問題をめぐる本格的な論争をマルクス主義の
再生につながるものとして位置づけている。アイザックの主張によれば，「ポスト・マル
クス主義は，非階級的な関係や闘争のもつ意味が決して小さくはないことを認めうる立場
であるが，ラクラウとムフの議論はこのようなポスト・マルクス主義的な立場を明確に表
明しようとする，もっとも頑強で自己批判的な試みである｣。しかし，アイザックはふた
つの理由でラクラウとムフを批判する。第一に，社会生活における因果関係の性格につい
ての彼らの議論は暖昧である。彼らは社会生活について，「一種のマルクス主義的行動主
義か，それとも，科学的な原因結果分析の放棄か，というふたつの対立的な可能性しか考
えていないのである｣。第二に，「権力についての全体化理論を彼らが拒否することの積極
的な意味が，不明確である」（Isaac,１９８７：214-216)。ジラスは，ラクラウとムフの反論
（LaclauandMouffe,1987）にたいする再批判の中で，彼らがひどく硬直的な対立命題
でもってマルクス主義を批判している点を取り上げる。ジラスによれば，ラクラウとムフ
はマルクス主義につながる思想家の重要な考え方を歪め，進歩的であろうと反動的であ
ろうと，そのどちらの政治的方向にも適用可能な，「概念的にはつかみどころのない」理
論を提供しているのである。さらに彼らの議論は，「過剰なレトリック」を使用するあま
り「もってまわった不明確な表現」になりがちであり，しかも，反マルクス主義に包まれ
た，民主主義についての皮相な考えに依拠しているのである。（Geras,１９８８：３５)。
伝統的な見方によれば，労働者階級が本質的な要素であるのは，資本を生産する階級と
してのその構造上の位置のゆえに，革命的な潜在勢力を有しているからである。それゆ
え，社会主義の展望から階級を破棄することは，マルクス主義を新しい思想から区別する
根本的な対立点である。ポスト・マルクス主義者は，資本と労働の搾取関係を，生産様式
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としての資本主義の蓄積・再生産の中心として分析することを避ける。さらに，経済から
自律的なものとしての政治やイデオロギーを重視することは，古典的および現代マルクス
主義の関心事である経済を軽視することである。資本制的生産様式の本性にかんする論争
は，もはや重要なものとしては現れない。したがって，階級と階級闘争は，政治的多元主
義や政治組織や利害集団の重視にとって代わられる。その結果，国家の分析では権力ブロ
ックと民衆との相違が強調されているかもしれないが，資本と労働の対立の方は看過され
ている。また，単一の，あるいはいくつかの政治制度に焦点を当てる傾向も見受けられ
る。政治勢力の分裂は社会の全体的な見通しの制限を意味する。政治の本流に食い込もう
とする政治運動は孤立させられるだろう。既成の体制に挑戦しようとする民衆側の戦略は
特殊的利害の分裂によって分散され，弱体化させられるであろう。
２）分析的マルクス主義者
近年，「マルクス主義者」の論述の中に新しい傾向が出現した。この傾向は｢分析的マル
クス主義者」を自称する知識人によって推進されてきた。彼らはまた，「９月グループ｣，
｢合理的選択のマルクス主義者｣,「主観的マルクス主義者」といった名前によっても特徴づ
けられてきた。ジョン．ロー マ（JohnRoemer)，ジョン．エルスター （JohnElster)，
Ｇ､Ａ・コー ヘン（G・ACohen)，エリック・オー リン・ライト（ErikOlinWright）
などといった知識人が，この分析的マルクス主義者のグループを構成している（Roemer，
1986を参照せよ)。また，アダム・プシエポルスキ（AdamPrzeworski）やプラナブ・
バーダン(PranabBardhan）が，さらにはまだ無名のますます多くの若い知識人が，こ
のグループに数えられる場合もある。
この「新しいマルクス主義」は独特のマルクス主義である。その出発点と前提は一般に
社会科学への実証主義的なアプローチを反映している。とりわけその新古典派経済学との
類似性は驚くほどである。新古典派経済学と同じように，分析的マルクス主義者の思考様
式は選択と合理的な意思決定を機軸に組織される。その理論は行動の仮説ないし個人の意
思決定の公理から構成される。そのルーツは，マルクスだけでなく，ジョン・ヒックスや
ケネス・アローといった主観的経済学にも見いだされる。
この分析的マルクス主義の前提と基本原理はエルスターとローマーの研究に見いだされ
る。エルスター は個人的意思決定に焦点を当てている（Elster,1985)。ロー マー は資産の
不公平な先天的な付与を強調している（Roemer，1982)。分析的マルクス主義は，もっと
一般的に言えば，合理的意思決定，資産の不平等な先天的な付与，集団的行動の問題，歴
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史の理論，という順序でこれから検討してゆく四つの主要領域に関心を注ぐ。
第一に，分析的マルクス主義は，目標達成における個人的選択の効用に依拠する思考シ
ステムである。個人は（自己の利害にもとづいて）合理的な選択をするものと想定され
る。とりわけエルスターは個人的行動に焦点を当てる。『マルクスを理解する』（Elster，
Ｍｚﾉｩ蝿Ｓ℃"ｓｇｑ／Ｍｚγjr,1985）を含む多数の本の著者であるエルスター は，すべての人
びとは自分たちの選択を達成するために合理的に行動するという原理を支持する。方法論
的個人主義と呼ばれているこのアプローチによれば，社会現象のすべての説明は諸個人の
行動に還元されうることになる。エルスターはこの説明の仕方の方が機能主義的説明より
もすぐれていると述べ，この点から彼は，コーヘンの機能主義（Cohen，1978）を批判す
る。例えば，ローマー，ライト，バーダンらもそう考えているのであるが，階級の行動は
個人の行動に還元されうるのである。実際，エルスターは，方法論的個人主義が社会研究
の出発点となるべきもつともすぐれた前提であることを証明するのに夢中になっており，
そのために，『マルクスを理解する』の中で，マルクス自身が合理的選択の理論の創始者
であったことを証明しようとしたほどである。合理的選択による分析はその程度の差はあ
れ，すべての分析的マルクス主義者によって利用されている。しかし，エルスターの合理
的選択の説明は，選択形成に入ってくる構造的な要因を無視しているために，きわめて硬
直的なものとなっているｄプシェポルスキ（Przeworski，1985Ａａｎｄｌ９８５Ｂ)，ロー マ
（ーRoemer,1982,1988),ライト（Wright,１９８５andl988）は,この点でエルスター と
は異なっている。個人の意思決定のパラメーターに影響する，構造的に決定される位置
を，彼らはもっと重視する。コーヘンの歴史の理論(Cohen,1978）は生産力を強調する。
したがってその理論は，基本的には機能主義的である。彼の歴史理論はそれ自身の根拠に
もとづいているのであって,厳密に言えば｢合理的選択｣の理論にもとづいているわけでは
まったくない。プシェボルスキの「合理的選択」の使い方（Przeworski，1985Ｂ）はエル
スターの純粋な概念化とはかなり異なっている。プシエボルスキ（Przeworgki,1985Ａ）
は社会民主主義の失敗を分析する中で，選択の欠如は構造的に決定された進化論的な現象
であったと力説している。コーヘンとプシェポルスキを〔分析的マルクス主義という〕こ
の新しいパラダイムの中に位置づけるのはやや困難である。というのは’彼らの研究は，
個人の意思決定よりもむしろ構造的な制約の方に焦点をあわせているからである。彼らは
個人の意思決定を分析に取り入れるとはいえ，その意思決定はほとんど事後的なものであ
るように見える。コーヘンとプシェポルスキの主張にはともに選択への言及が認められる
とはいえ，その場合の選択は個人的選択の領域の外にある制約によって構造的に規定され
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たものなのである。
第二に，分析的マルクス主義は資産の不平等な配分に注目する（特に，Roemer，1982,
Wright,１９８５を参照せよ)。ローマーは譲渡できない人間的資産と譲渡可能な資産に言
及するが，後者のなかには特権的な地位や私有財産が含まれている。ライトは熟練や職業
上の占有できる地位も含めて，資産を定義する。資産の不平等な所有は搾取の基礎として
理解される。ローマーの議論によれば，資産の配分がもし公平であるならば，搾取は〔現
在とは〕非常に違った性格を帯びることになるであろう。つまり，アクターが資産の欠如
によって服従を強制されることはなくなるであろう。そしてさらにバーダンは，資産につ
いてのローマーの議論を利用して，低開発諸国において搾取がどのように存在しているか
を説明したのである（Bardhan,1983)。
第三に，分析的マルクス主義者たちは集団的行動の問題を重視する。エルスターは，新
古典派経済学であれほどよく議論された，フリー・ライダー〔費用の負担なしに集団的行
動の成果のみを享受する個人や組織〕の問題や集団的行動の問題をふたたび取上げ，検討
をくわえる（Elster,1985)。プシエボルスキも行動の一体性の問題を強調するが，彼の
場合には，哲学的命題よりもむしろ現在の経験的な現実の方に関心を集中させている。ロ
ーマー，バーダン，ライトはそれぞれ固有の階級理論を展開した。ローマーとバーダン
は五つの階級的立場を概念化したのにたいし，ライトは十二の階級的立場を構想した。個
人の意思決定のパラダイムにかんするエルスターとローマーの研究に先導されて，ライト
は『階級』と題された本(Wright,aZzssgsl985）の中で，初期の著作（1978andl984）
における階級についての構造主義的な見解（階級的位置の矛盾的決定）から，より主観的
な階級分析の領域に移行した。この方法論的な移行はライトの分析を’階級問題を対自的
に取り扱う方向へととことんまで導いた。それゆえ，階級の問題設定に忠実であると主張
しているにもかかわらず，ライトの分析はもはや階級分析といえるようなものではなく，
集団的行動の問題についての分析とでもいうべきものになっているのである。彼の分析の
中心は，もはや労働過程から生じるままの階級ではなく，むしろ政治的権力集団が出現す
る仕方や諸階級が行使する権力の方にあるのである。こういった新しい階級論は，正統的
な階級概念とはまったく異なっているのである。
第四に，分析的マルクス主義者は歴史の唯物論的理解を強調する。この強調は，合理的
選択の枠組みの有する認識論的な基準の多くに違反するのである。実際，それは分析的マ
ルクス主義者が持ち上げようとしている厳密性の基準と著しく矛盾している。歴史の唯物
論的な理解の強調は分析的マルクス主義者のその他の分析とそぐわないのであり，むし
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ろそれはわれわれが「新構造主義」と呼んでいる学派にふさわしい理解の仕方なのであ
る。「合理的選択のマルクス主義者」が新構造主義の形成に寄与した点は次項で取り上げ
る。
分析的または合理的選択のマルクス主義は，カーリング（Carling，1988）とウッド
（Wood,1989）が明らかにしているように，かなりの勢いがあり，次第に大きくなりつ
つある潮流である。それを支えているのは，それぞれの専門分野で広く認められている学
者たち，すなわち，経済学のローマーとバーダン，社会学のライト，政治学のプシェポル
スキ，哲学のエルスター，歴史学のコーヘンである。彼らはいずれも誉れの高い大学の教
師であり，有名大学の出身者である。実際，彼らはそれぞれ，専門分野の「第一人者」で
あるとみなされている。このような名声の確立によって，合理的選択のパラダイムの主張
が近い将来ますます大きな影響力をもつようになることは，ほとんど疑う余地がないであ
ろう。
この種のマルクス主義はいくつかの理由でアカデミズムの研究者に訴える力をもってい
る。それは新古典派経済学や実証主義的理論と類似性をもっているので，社会科学の主流
との相互作用や論争が可能なのである。というのも，そのようなことは構造主義的色彩の
強いマルクル主義にとっては不可能だからである。さらに，統計学の利用や数学の公式を
重視することは，一般に正当なこととして認められており，とくに実証主義的な社会科学
者には気に入られる要素である。エルスターの主張によれば；マルクス主義者は社会理論
の進歩に適応すべきなのである。実際，数学的，統計的な言語を用いた研究は，議論の展
開にたいして一定の学術的な形式と正当性を付与することになる。それゆえ，合理的選択
のマルクス主義は大学人の出世競争にうまく適合しているのである。実証主義的な理論家
と同じ土俵で研究せざるをえない左翼の若手研究者は，合理的選択のパラダイムに格好の
隠れ家を見つけることができるであろう。
マルクス主義の原理に忠実であるという言い分にもかかわらず，この合理的選択のパラ
ダイムから生まれる研究文献は独断的であって，搾取と階級についての伝統的ないし構造
主義的なマルクス主義の概念を受け入れないのである。マルクス主義におけるヘーゲル寄
りの伝統について，「それは思考を怠惰にし，摩擦のないものにしてしまう」（E1sterin
Callinicos,1989：４８)，とエルスター は言う。プシェポルスキの主張によれば；合理的選
択の枠組みの前提の多くは｢支持しがたい」のである。なぜなら，「個人的行動の理論は状
況にかんする1情報をもっとたくさん含んでいなければならないからである」（Przeworski，
1985Ｂ：381)。レヴアイン，ソーバー，ライトの考えによれば，マルクス主義はすぐれた
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科学的方法論でなければならないのに，「方法論的個人主義はけっしてすぐれた科学的方
法論ではない」（Levine,Sober，ａｎｄWright，1987：６８）のである。実際，分析的マル
クス主義者の使命とでもいうべき大きな目標は，マルクス主義の認識論の方向を変え，従
来の仮定や前提を放棄し，マルクス主義を主観的な社会分析の領域に転向させることであ
るように思われる。このような目標は，エルスターとローマーの著作の中にはっきりと述
べられている。エルスター（Elster,1985）は，「現代の」社会科学の技法の適用について
語っている。その結果として必然的に生じるのは方法論における変化である。エルスター
の関心事は個人の選択形成であるが，それは「現代の」実証主義的理論にぴったりの事柄
なのである。ローマーは労働価値論の考え方をすべて完全に放棄するとまで言っている
（Roemer,1988：４７)。そのような放棄は，唯物論的伝統とともに存在してきた,社会改
革論の核心的な主張の影響力を奪うことになる。エルスターやローマーのパラダイムの範
囲にはより伝統的なマルクス主義はうまくおさまらないのであって，そのために彼らの独
断的な見解が生じてくるのだ，と結論づけることもできるであろう。
だが，「マルクス主義｣を改宗させるという熱心な宣教活動において，彼らはマルクス主
義のいくつかのキーワードを採用し，その意味を改変させてきた。このために彼らは，あ
たかもマルクス主義の内部で活動しており，マルクス主義と結びついた問題を研究してい
るかのように見えたのである。マルクス主義と密接に関連してきた搾取と階級というふた
つの用語は，分析的マルクス主義の下で意味をねじ曲げられた。搾取はもはや資本家が労
働日の一部を奪い取ることとしてではなく，不平等な資産関係の表現として考察される。
同様に，分析的マルクス主義の下では，階級はもはや，労働過程を通して人間の諸集団が
分化されるようになるそのプロセスを特徴づけるものではなくなっている。階級は’人間
の諸集団の集合的諸単位への展開に倭小化されている。ある階級を他の階級から区別する
ものは，たんに資産の先天的な付与だけである。「マルクス主義」の用語に付与されたこ
れらの新しい意味は，まったく異なる思想システムを提案しているのである。先に指摘し
ておいたように，階級の問題設定に忠実であると自称している点を除けば；この思想シス
テムは新古典派経済学や自由主義的社会科学に酷似している。ローマーはこの点につい
てこう述べている。「今日の分析的マルクス主義と今日の左翼の自由主義的政治哲学とを
区別する境界線はぼやけて見える」（Roemer,1986：199)，と。もしわれわれが今日の自
由主義的社会科学は構造主義的傾向の強いマルクス主義よりもすぐれていると考えるなら
ば，このような区別の欠如は重要ではなくなるだろう。しかし，われわれの考えによれ
ば；分析的マルクス主義の思想体系には，みずからあると自称しているほどの説得力はな
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いのである。
実際，自由主義的理論家や分析的マルクス主義者によって用いられているような原子論
的な理論構成は，限られた説得力しかもっていない（Lebowits，1988)。これらの知識人
によって支えられている思想システムは，個人の合理的行動に焦点を当てるものである。
そこでは，原子論的個人が全体に先行すると考えられている。合理的選択理論の基礎とし
て用いられるこの仮説的個人は，外部の影響から自由である。したがって，このような個
人が直面するすべての決定が，「合理的に」おこなわれたものとみなされる。もっと一般
的に言えば，この合理的選択理論は人間の本性についての思弁的ないし主観的な仮説に立
脚している。それは，所与の条件の下での人びとの行動を著者たちがどのように予測する
かにかかわっている。実際には，著者たちは人間の特質について，ある一定の見方を心に
描いている。これらの人間の特質は分析的マルクス主義者の議論全体が立脚する基礎的な
仮説なのであるが，それがまったく分析されないままになっている。議論を実際に基礎づ
けている根拠が人間精神の心理のうちに求められている。事実，合理的選択のマルクス主
義の科学的であるという言い分にもかかわらず，それは自分が解決しようとしている課題
の最終的な決着のための真の基盤を定礎していないのである。（分析的マルクス主義のよ
り詳しい評価については，以下の文献を参照せよ。搾取という用語のローマーによる使用
法を批判したものとして，Bertram,1988,Kieve,1988,ａｎｄSmith,１９８９を参照せよ。
「数学の物神崇拝」を非難したものとして，Ruccio，１９８８を参照せよ。プシェボルスキ
の分析の限界について，ビュラボイはつぎのように批判している。その分析を見るかぎ
り，「生産における諸関係，すなわち，階級のなまの体験が彼にはまったく分かっていな
い」（Burawoy,1989：８５)，と。ウッドは分析的マルクス主義にかんするもっとも包括
的で徹底的な批判を展開している。分析的マルクス主義とポスト・マルクス主義は互い
に収散しつつある，と彼女は考える。彼女によれば，このふたつのアプローチはともに
「マルクス主義の理論の『厳密性』を確立する試みとしてはじまり,……たいていの場合
は理論と実践におけるマルクス主義の全般的な否認に終わるのである」〔(Wood,1989：
87〕)。
３）新構造主義的マルクス主義：構造主義の限界の克服
方法論的個人主義と結びついている，人間の本性についての命題は，一般により「構造
主義的」なマルクス主義者たちによって拒絶されている。構造主義者は諸個人の行動を公
理的に体系化することよりもむしろ，諸個人に影響をあたえる環境の方を重視する傾向が
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あった。人びとの行動は「合理的に」事前的に決定されているというよりも，彼らの社会
的環境の産物とみなされる。「システム」によって課せられる構造が人間の積極的で創造
的な衝動を抑制する，ということが総じて主張される。構造主義は，方法論的個人主義を
乗り越え，システムの関係的な構造を重視する分析方法である。構造主義的方法の強調す
るところによれば，現存の社会諸関係は稀少性と不確実性で日常生活を圧迫しているので
あるから，諸個人を全体から離れて考えることはできないのである。彼らによれば，個
人が直面するさまざまな影響や構造の多様性が，当の個人がどのように行動し，どのよう
に意思決定するかを左右するのである。合理的選択の強調点とは反対に，構造主義者は個
人の行動を，個人が直面する環境の産物と考えるのである。
構造主義的方法の主要な研究対象は「システム」である。事実と行動は切り離して考察
できない，ということが強調される。諸関係およびその発生と持続が構造主義的方法の中
心的な力点である。実際，われわれが「新しい構造主義者」として言及する学派も，階級
と生産をその理論的出発点として用いることになる。
構造主義には，マルクスからアルチュセールを経てフーコやラカンに至るまでの長い伝
統がある（DeGeorgeandDeGeorge,eds.,１９７２を参照せよ)。グラムシは，マルクス
や彼に先立つヘーゲルと同様に国家と市民社会を区別したが，そのグラムシがヘゲモニー
およびその他の分析的カテゴリーを強調したことは，アルチュセールの構造主義的見解
に影響をあたえた。アルチュセールは，支配階級の労働者階級にたいする支配と搾取を可
能にしている国家の（抑圧的，イデオロギー的，等々の）装置を問題にした(Althusser，
1971)。プーランザスの方は，国家の活動は国家権力を握った人物よりもむしろ社会構
造によって決定される，と考える（Poulantzas，1973)。ゴドリエはフランスの人類学
者，クロード・レヴィーストロースの構造主義をマルクス主義に関連づけながら，土台・
上部構造論および資本制システムの「可視的な機能」の背後に隠されている「内的構造」
に言及した（Godelier,1973：336)。構造主義の考えはまた，サミー ル・アミン（特に，
Ａｍｉｎ,1976）その他に代表されるような，今では流行遅れとなってしまった，低開発と
従属にかんする第三世界の文献にまで影響を及ぼした。イマニュエル・ウォーラーステイ
ンは，中核，半周辺，周辺の三層構造の枠組みを用いて，初期資本主義の起源と発達を
解釈し直した（Wallerstein,１９７４andl980)。それにたいして，ピェー ルー フイリップ・
レイ（Rey,1973)，ヒンデスとハー スト（HindessandHirst,１９７５andl977）は生産
様式アプローチの視角から刺激的な分析をおこなった。生産様式論争については，フォ
スター ＝カー ター （Foster-Carter,1978）やルッチヨとサイモン（RuccioandSimon，
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1986）のサー ベイ論文がある。
マルクス主義の立場にたつ学者のなかには，構造主義のこのような理論的遺産の継承者
と呼ばれるのを好まない者もいる。それにもかかわらず，構造主義の議論と理論的カテゴ
リー（ほんのいくつかの例を挙げるなら，例えば，社会構成体，諸生産様式，重層的決定
などといったもの）が，現代のマルクス主義文献に浸透しているのである。新構造主義は
多様で，しばしば矛盾し合う諸理論を含んでいる。だが以下で焦点を当てるのは，今日の
構造主義者の関心が集中するふたつの重要な分野，ひとつは歴史の古典的定式化の現代的
批判，もうひとつは階級の問題設定とそれに関連するジレンマについてである。
社会は継起的な諸段階を通して進化し，また，それぞれの段階は独自の構造的特質をも
っている，とみなす傾向がマルクス主義者にはある。史的唯物論の伝統の中では，世紀を
ゆうに上回る年月のあいだ，西ヨーロッパにおける資本主義の発生が議論の種であった。
しかし近年では，マルクス歴史理論の意味がさかんな論争の種となってきている。アルチ
ュセールのような初期の構造主義者はマルクスの歴史理論を，マルクスの理論的・哲学的
な全構想のひとつの側面として考えたのにたいし，マルクス歴史理論の再構築を企てる近
年の多くの試みは,このような方法論的な立場にたいする反発として考えることができる。
とりわけ，コー ヘン（Cohen,1978）とショー （Shaw,1978）の試みは，マルクスの歴史
理論をアルチュセールの哲学的・方法論的文脈から引き離し，技術決定論的な歴史解釈を
擁護することにあった。
コーヘンはマルクス歴史理論の再定式化の方面においては当代きっての著述家である。
彼は生産力と生産関係の相違に注目することによって，機能主義の観点からの史的唯物論
を提起した。彼の見方によれば，生産力とはなによりも技術的に有用な知識と技能のこと
である。生産関係は要するに生産力を効果的に支えるさまざまな制度のことである。彼は
生産力の優越性を是認することによって，概念的に整合性のある議論を展開した。コーヘ
ンの試みの核心は，一定の軌道に沿って社会変化を生み出す内発的なダイナミズムの存在
を論証することにある。ショーの議論はコーヘンのそれときわめて類似しているので，こ
こで検討するには及ばないであろう。
コーヘンとショーによって提起された考え方は，それが生産関係を既存の生産力によっ
て機能主義的に説明するという点で，問題を含んでいる。歴史をこのように理解するこ
とによって，それは歴史から，その他の構造主義者が重視した社会的・政治的な文脈を除
外してしまうのである。構造主義の支配的な認識論を問い直し，その他の構造主義者が重
視した論点をはぎ取ったという意味で，コーンとショーは新構造主義に挑戦状をつきつけ
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ているのである。
アイラ．ジャーステインは，要素にたいする全体の優越性を重視し，全体論的な社会理
論にくみしている点で，アルチュセールの影響を受けていることをみずから認めている。
彼は生産様式についての共通の錯誤を分析し，生産様式，経済構造，社会構成体の相互関
係やアルチュセールその他の構造主義者の術語を掘り下げて検討する。生産様式の概念化
にはいくつかの構造的関係が必要である，と彼は言う。彼の主張によれば，「われわれは
マルクス主義理論を開かれたものにし，その他の諸理論（政治，イデオロギー，日常生活
についての理論）を吸収してゆかねばならないが，それと同様に，われわれは構造主義の
理論を開かれたものとし，行為についての理論を吸収できるようにしなければならない。
いくつかの種類の構造主義の理論には，個人的行動がおこなわれるさいの制約を理論化
することが必要である。しかしいずれにせよ，方法論的個人主義に賛成するというただそ
れだけの理由で，構造主義の理論を排除することはできないのである」（Gerstein,1989：
132)。
階級もまた新構造主義者の中心論点のひとつである。階級問題についての最近の文献は
階級の構造的属性，階級形成の条件，階級闘争の動態に焦点を当てている。過去20年間の
錯綜した論争をほじり返すよりもむしろ，われわれはつぎに，ライト，ウルフとレズニッ
ク，アイザック，それにピュラポイによって提起された理論を簡潔に検討することにす
る。
階級についてのエリック．オーリン．ライトの最初の本（Wright,1978）は，プーラン
ザスによる階級の構造主義的な概念化（Poulantzas,1973）の欠陥にたいする反発として
現れた。ライトの考えによれば，プーランザスの三階級論（プロレタリアート，小ブル
ジョワジー，ブルジョワジー）は，現代の資本主義諸国の真の階級関係を十分に把握し
ていなかったのである。人びとは「階級諸関係の内部で客観的には矛盾を内包する位置
（location)」を占めている，とライトは言う。それらの位置は，相互に矛盾しあう基本
的な階級関係に引き裂かれる立場（position）を表している。ライトは矛盾を内包する階
級的位置として，つぎの三つのものを特定している。中小の雇用者，半自律的な賃金稼得
者，経営者と管理職がそれである。階級をこのように概念化することでライトが強調する
のは，資本主義の進展とともに階級関係は劇的に変わったのであるから，階級関係の研究
方法もそれとともに変わらねばならない，ということである。
『階級論』（C〃sses,1985）の中でライトは，資産関係にもとづくローマーの搾取論を
援用することによって，まったく新しい階級論を展開する。ライトは，生産手段，技能お
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よび資格証明書，組織という三つの形態の資産に注目することによって，十二の階級的位
置の類型を提示する。このような文脈のなかでこそ，階層としての中産階級に属する諸階
層の諸関係がよりよく理解できるようになる，とライトは主張する。
ライトが階級をより細かく区分することによって階級の問題に取り組んだのにたいし，
ウルフとレズニックは階級の意味があいまいであることに注目し，階級は静的な実体とし
てではなく，人びとがそこに入り込んでゆくプロセスとして理解されるべきである，と主
張する（WolffandResnick,1986)。ウルフとレズニックは，「根本的階級過程」と「副
次的階級過程」と彼らが呼ぶところの，ふたつの異なった領域に階級過程を分ける。根本
的階級過程においては，剰余価値が労働者階級によって創造され，資本家によって領有さ
れる。副次的階級過程においては，根本的階級過程で領有された剰余価値が分配される。
彼らの議論によれば，マルクス主義は，すべての分析を非還元主義的で反本質論的なかた
ちでおこなうような，それ自身の独自な認識論（彼らが重層的決定として言及しているも
の）をもっているのである。
ウルフとレズニックは，アルチュセールと同じように重層的決定の概念を信奉してい
る。重層的決定という用語に含まれている考え方によれば，いかなる社会現象も，それを
全面的に説明しうるような単一の決定因をもっていないのである。すべてのものは他のす
べてのものの産物なのである。首尾一貫した認識論をマルクス主義の核心と考える（ウル
フやレズニックのような）人びとは，独自の方法論的前提にもとづくライトやプーランザ
スの階級分析を拒絶する。ウルフとレズニックによれば，諸個人は多くの活動に従事して
いるので，階級のみによっては規定されえないし，また，規定すべきでもないような，実
にさまざまな社会的属性をまとっているのである。さらに，彼らの主張によれば，種々の
過程をどれかひとつの過程に還元することはできないし，ましてや，ある人がひとつの過
程に携わっているとかひとつの特徴を示している，というそれだけの理由では，その過
程をひとつの階級に還元することなどできるはずがないのである。例えばプーランザス
は，階級関係が存在するのはイデオロギーと政治のレベルにおいてである，という議論を
展開している。ライトやプーランザスのような著述家たちが社会変化を規定する中心的要
素として諸個人間の支配関係を強調することができたのは，彼らが純経済的な階級概念
を超えることによってである。ウルフとレズニックはこのような認識論を拒絶し，階級
過程は文化・政治・ジェンダーにかかわる過程とはまったく別個のものなのである，と主
張する。彼らによれば，階級的剰余労働論は，「人間が直接に参加している無数の社会的
過程」（WolffandResnick,1987：159）のみが人間を定義しうる，ということを承認す
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るのである。この理解は，ある個人を社会におけるひとつの階級ないしひとつの立場に還
元するものではない。その代わりに，これは，諸個人は独自で個性的な仕方で行為し振る
舞う人間的存在であるということを認めるのである。諸個人を階級に還元することは，諸
個人に影響をあたえる多くの社会的過程をひとつの過程に還元することである，とウルフ
とレズニックは言う。（ウルフとレズニックの支持する）階級的剰余労働論は，諸個人を
所与の社会諸階級に還元することを拒否すると同時に，階級総体を諸個人として理解する
ことも拒否するのである。
さらにジェフリー．アイザックは，構造主義者の強調点を押し進め，階級，国家ならび
に権力との結合関係についての実在論的なマルクス主義理論を擁護し，マルクス主義ほど
豊かな分析を提供した知的伝統は他に例がない，と主張する。マルクス主義の階級分析
は,経済的立場に注目する視点を構造主義的理解に提供するとはいえ，「階級的権力につい
てのマルクス主義的分析はすべての権力を生産関係のレベルに還元するものではないので
ある」（Isaac’1987：116)。この点はつぎのように主張することで，ヒンデスも明言して
いた。すなわち，選択肢は，政治的．イデオロギー的現象を経済レベルで決定される階級
利害に還元するのか,それとも，「経済レベルで決定される階級利害にたいする政治的・イ
デオロギー的現象の自律性を認めるのか，つまり，『政治的・イデオロギー的現象の自律
性』を認めるのか」（Hindess,1978：９６）のあいだにある，と。アイザックは（フェミニ
ズム，公民権運動，平和運動，環境保護運動といった）新しい社会運動を，階級対立では
ないが，非階級的権力関係にかかわる対立の表れとして捉える。マルクス主義はこれらの
対立関係を「階級関係の剥奪に還元することなしに」（Isaac,1987：209）取り扱わねばな
らない，と彼は考える。彼の主張によれば；批判的マルクス主義理論は民主主義を幻想と
みなしてはならないのであり，みずからを「理論的，実践的な多元主義」（Isaac,1987：
229）に立脚させなければならないのである。
ミハエル．ビュラポイは労働者階級の分析の再生を要求する。彼は参与観察＊にもとづ
く研究の中で，工業労働者階級は歴史に大きく参加してきたし，その参加はこれからも引
きつづき生産過程によって規定される，と断言する。また，「新左翼」にたいする反論に
おいては，マルクス主義のふたつの中心命題，すなわち，「労働者階級の特権的地位と生
産の優越的性格」（Burrawoy,1985：５）は擁護されなければならない，と主張する。経
済決定論を批判する一方で，彼は「生産過程が労働者階級の闘争の展開を決定的に規定す
*調査者が異質の集団と実際に行動を共にしながら観察をおこなう研究法
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る」（Burrawoy,1985：７）という命題を弁護する。彼の考えでは’階級概念は現代社会
の発展と再生産を分析するうえで重要なのであって，「階級支配の形態が性差（ジェンダ
ー）と人種によって規定されるよりも，さらにいっそう大きな程度において，人種と性差
にもとづく支配が人種と性差がその中に埋め込まれている階級によって規定されるのであ
る」（Burrawoy,1985：９)。それゆえ，「非階級的形態の支配を打破しようとするいかな
る試みも，資本主義や国家社会主義が階級社会であるかぎり，体制内での変革の限界と性
格を認めざるをえないのである」（Burrawoy,1985：９)。
さらに言えば；人種や性のような他の支配形態は，これまで階級との関連において検討
されてきた。マルクス主義的フェミニズムの論客たちは，彼らが「二元的システム論」
(Hartman,1981）と呼んでいるものにおいて，家父長制的関係と階級関係との相互作用
を理解しようと試みてきた。そのうえ，人種と階級の関連について，多くの理論的検討が
なされてきた（Marable,1983)。マルクス主義的階級分析を通して現代の社会問題を理
解しようとするこれらの試みのすべてを，われわれは新構造主義的マルクス主義と呼んで
きた。ポスト．マルクス主義者とも，合理的選択のマルクス主義者の一般的態度とも異な
って，新構造主義者は階級分析を通じて現代の諸問題を理解しようと企ててきたからであ
る。新構造主義者は，個人やイデオロギー的な抽象概念から出発するのではなく，「階級
に基礎をおく諸構造のシステム」と彼らが理解するものから出発しつつ，現代社会につい
ての彼らの理論を構築しようとしているのである。
４展望
ジマンスキーが提起しているように，マルクス，エンゲルスの時代から現代までのマル
クス主義理論は，革命運動およびそれにつづく思想の循環一正統的教義から開放的で折
衷的な定式への移行一との相互作用の観点から理解することができる。マルクス主義の
現代的危機はこのような文脈の中で理解すべきである，と彼は考える。彼によれば，ひと
つの循環は四つの段階から成っている。高揚と前進，革命的唯物論の定式化・再定式化，
革命的理論からの後退，修正主義，の四段階がそれである。現在の危機は，1967年から７０
年にかけての大衆運動の高揚それにつづく，マルクス主義の大衆闘争からの孤立，改良
主義と体制に順応した政治活動への傾斜から生まれたのである。正統派が優勢であるとき
には批判的な理論構想も現れるが，改良主義が優勢なときには，マルクス主義の想像力
も洞察力も貧困になりがちである，と彼は言う。「正統派マルクス主義を今日支持する西
欧の人びとの多くが低開発諸国の活発な大衆運動と連帯してきた，というのはけっして偶
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然ではない。……先進国で革命的マルクス主義が主導権を握っている時期は，強力な大衆
運動の展開に照応している。強力な大衆運動は，深刻な長期的経済危機の結果として，こ
とによれば，戦争の結果としてさえ生じるのである。したがって，現在における開放的で
改良主義マルクス主義の優勢は，長期の経済的停滞か，戦争状態かのどちらかによってく
つがえされる，と予測することができる。先進国で革命運動が復活するならば，それは当
然ボリシェビキ革命の後につづいたのと同レベルの想像力豊かな刷新をマルクス主義理
論にもたらすだろう」（Szymanski,1985：331)。
共産主義体制は，経済的，政治的，社会的，文化的生活の根本的な転換に帰結した国内
革命を通じて（ロシア，中国，キューバ，ニカラグア，北朝鮮，ベトナム，ユーゴスラビ
ア)，または，ソ連の指導による上からの強制によって（東欧および中欧諸国）生まれ
た。ミリバンドがわれわれにいみじくも想起させてくれたように，マルクスは国家が社会
および民衆のルールに従うべきだと信じていたし，レーニンは「〔国家の〕官僚主義的変
質」を警告したのだが，スターリンはと言えば，「大国家ブルジョワジーと小ブルジョワ
ジーが……相当な権力と特権をほしいままにする」のにゆきつくような，権威主義的なや
り方を実行したのである。ソ連，ポーランド，ハンガリー，およびその他の諸国における
近年の憲法改正は，「社会主義のこの憎むべき堕落」の終駕へと向かう序曲にすぎない，
とミリバンドは考える。社会主義者は今後，台頭しつつある社会民主主義を左側からあた
かも圧力団体のように牽制し，共産主義体制の「官僚主義的無神経」による横暴やブその
ブルジョワ版によって犯される「戦標するような残虐蛮行」をチェックしてゆくことにな
るだろう(Miliband,1989：55-56)。
したがってある意味で1980年代は，正統派のスターリン主義的マルクス主義特有の古い
非妥協的な実践からの後退期であった。知識人の議論は，「新しい」民主主義，「新しい」
社会主義，オルタナティブな傾向のいくつかを説明する「新しい」マルクス主義を探し求
めた。この新しいマルクス主義には，実証主義的社会科学の定量的方法に適合する分析的
マルクス主義，過去の決定論的・還元主義的公式の欠陥の是正を試みる新構造主義的マル
クス主義が含まれている。それと同時に，ポスト・マルクス主義者によるスターリン主義
的マルクス主義の古い非妥協的な実践からの撤退は，要するにマルクス主義の破棄として
現れた。たとえ，よりよい社会への移行論において，彼らがつねに代表民主主義と多元的
社会主義を追求しているとしても。
われわれの考えでは，1990年代の争点は，民主主義と社会主義，変革への進化論的アプ
ローチと革命的アプローチ，社会主義への移行論，の三つにしぼられるであろう。理論と
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実践の両面で，民主主義と社会主義のための闘争は次のような重要な諸問題と取り組まね
ばならない。独裁体制から，社会主義的可能性の幻想を直視しつつ自由主義的実践を用い
るような民主主義の開始への政治的移行，労働運動の前衛またはプロレタリアートの党の
有無にかかわらない民衆階級の参加，社会主義をめざす運動を妨げる資本家階級の経済的
利害の決定的役割，の三点がそれである。また，議会活動の役割，民衆の運動や幅広い参
加民主主義の展望を侵害する政党支配なども争点になるだろう。
社会主義をめざす勢力はさらに，進化論的戦略を用いるか，それとも革命的戦略を用い
るか，というジレンマを引受け，革命の遂行における労働者階級の役割の重要性を十分に
評価しなければならない。生産し，かつ搾取される階級として，労働者階級は，一方では
自分たちの客観的利害を擁護するが，他方では資本主義の中で一定の位置を確保するので
ある。そこで問題になるのが，二重権力の可能性’すなわち，国家の外部での組織的活動
によって国家機構を攻撃するか，それとも，大衆の支持と民主主義的活動を基盤に統治機
構の内部で活動することによって自由主義国家を改良するのかということである。
最後に，進化論的な道であるか，革命的な道であるかにはかかわりなく，社会主義への
道は困難であろう。というのは，一方では，先進社会の急速な変化は資本主義の進化と強
化を反映しているので，社会主義建設のプロセスが遅々とした足取りになりがちだからで
あり，他方では，世界の貧困地域では，生産力水準がきわめて低いために克服しがたい
問題が現れて，社会主義と民主主義への歩みを窒息させてしまうからである。例えばニカ
ラグア革命の場合,過渡的社会の国家は,オルランド・ヌーネズ・ソートの展望にしたがえ
ば，独裁と民主主義とを結びつけねばならなかった｡すなわち，「プロレタリアートの計画
に反対したり，これを破産させようとする人びとにたいする非妥協的な態度と，プロレタ
リアー トの計画を実行に移すうえでの民主主義的態度」（Fagen,Deere,andCorragio，
1986：２４７から引用）とを結びつけねばならなかった。社会主義への移行を達成するに
は，政治領域における間接的な代表制民主主義の諸形態および経済領域における資本主義
的生産力の発展を保証するような，中間的な段階が必要であるのかもしれない。おそらく
一部の知識人はこのような現実を，ポスト・マルクス主義の概念や分析的マルクス主義の
概念で被い隠してきたのであろう。これらの概念は，資本主義の存続とその影響力の浸透
ゆえに，社会主義を実行に移すことは困難だ，ということを知らしめるのに役立っている
のである。ウッドが強調しているように，これらの傾向〔ポスト・マルクス主義や分析的
マルクス主義〕はいずれも，「歴史の重みから切り離された政治活動の方へと押し流され
ているのである。というのも，これらの傾向は，レトリックや言説が社会変革の原動力と
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なっている政治的主意主義と，すべてのラディカルな変革プログラムは失敗の運命にある
とみなされるシニカルな敗北主義との矛盾に満ちた混合物にほかならないので，この混合
物の中では，ゲームの理論にもとづく〔合理的〕選択が，ポスト・モダンの偶発性と結び
ついているからである｡」（Wood,1989：８８)。さらに，社会の構造主義的解釈の利用を多
くの左翼知識人がためらっているのは，構造主義の決定論的・還元主義的分析を回避し，
広い意味での多元主義一労働者階級のみならず，その他の社会運動（例えば，フェミニ
ズム，エコロジー，平和主義の運動）をも包括するような多元主義一に賛成しようとす
る彼らの態度に関連している。労働者階級のみならず，それらの社会運動をも説明できる
ようなアプローチがあれば，それに越したことはないであろう。
以上のように，今日におけるマルクス主義の再評価は理論的な次元と実践的な次元とを
有している。理論的な次元では，新しい理論の探究が，ジマンスキーが示唆しているよう
に，ロシア革命直後の時期の高揚に匹敵するほどの革新を，マルクス主義にもたらすこと
になるだろう。実践的な次元では，南欧，南米，東欧における権威主義体制の比較的平和
的な解体および，その後に生じた代表制および参加型の民主主義の経験から，民主主義と
社会主義を原理とする新社会を追求する可能性が開けてきた。と同時に，中央アメリカの
革命的経過が明らかにしているように，平和的な道がすべての状況で可能なのではない。
それゆえ，現代の国際化した資本主義が，資本主義と社会主義を政治的にも経済的にも再
編成してゆくのに応じて，マルクス主義は理論と実践の両面において再びその勢いを取り
戻すであろう。
*この論文の翻訳に際し，訳者は関西大学経済学部の小池紗氏から多くの貴重なアドバイ
スをいただいた。記して感謝する次第である。
〔訳者解説〕
この論文は，Ｅ、Ｂ・ChilcoteetRonaldH､Chilcote,“TheCrisisofMarxism：an
appraisalofnewdirections，’を訳したものである。この論文は，もともと1989年11月
30日から12月２日にかけてマサチュセッツ大学で開催された国際会議「MarxismＮｏｗ：
TraditionsandDifference」に提出された報告を，1990年に書き改めたものである。
この論文は，読まれれば分かるように，マルクス主義の危機とそこから生まれてきたマ
ルクス主義の新動向を，1960年代から1980年代末までの約30年にわたる欧米のマルクス主
義文献の多様な展開をサーベイしながら分析した極めて興味ぶかいものである。以下，蛇
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足になることを恐れつつ，チルコット論文の背景を説明することにしたい。
日本のマルクス主義の現在の特徴はその内部で論争がまったく途絶えていることである
が1)，それとは対照的に，西欧やラテンアメリカのマルクス主義の内部では，1970年代初
頭にはじまるマルクス主義理論の危機を打開する試みを通じて，新しい注目すべき動向が
着実に生まれ，それらの問で大きな論争が展開されている。『ソーシャリスト・レビュー』
誌と『ニューレフト・レビュー』誌でおこなわれた分析的マルクス主義の評価をめぐる論
争，『ニユーレフト・レビュー』誌でおこなわれ，現在『ラテンアメリカ・パースプクテ
ィブ』誌で進行中のポスト・マルクス主義をめぐる論争，イギリスの『マルクシズム・ト
ウデー』誌や『カピタル．アンド・クラース」誌でおこなわれたポスト・フオーディズム
をめぐる論争などがその代表的なものである2)。しかし，アングロサクソン諸国やラテン
アメリカ諸国におけるマルクス主義のこうした多様な展開を日本に紹介する作業は，１９８０
年代初頭から中断されてしまっている3)。アルチュセールやバリバールの構造主義的マル
クス主義，アミンやフランクやドス・サントスの従属理論が1980年代初めまで日本に次々
と紹介されたが，1980年代後半以降に系統的に紹介されたのは，フランスのレギュラシオ
ン理論とアメリカのラディカル派の社会的蓄積構造（ＳＳＡ）アプローチぐらいである。
最近になってやっと，チルコットたちのこの論文で検討されているポスト・マルクス主義
や新構造主義の重要文献が紹介されはじめた。ごく最近邦訳されたものにラクラウとム
フの『ポスト・マルクス主義と政治』（山崎・石沢訳，大村書店)，ウルフとレズニックの
『二つの経済学』（平井・滝田訳，青木書店）があるｄチルコットたちのこの論文は，主
として1980年代におけるイギリス，アメリカおよびラテンアメリカの注目すべきマルクス
主義研究を包括的にサーベイしており，日本のマルクス主義の知的鎖国状態を埋めるのに
役立つ好文献であると思われる。
チルコットたちはこの論文の冒頭で，マルクス主義の今日の危機を解決し，マルクス主
義を活性化させる二つの大きな試みとして,1960年代におけるアルチユセールの問題提起
を継承した1970年代のアルチュセール主義と1980年代における三つの新動向（ポスト・マ
ルクス主義，分析的マルクス主義，新構造主義）を挙げているが，注目すべきことは，後
者の新動向がアルチュセールの構造主義的マルクス主義の影響を強く受け，それの限界を
批判・克服する中で生まれてきたことである。チルコットたちは「階級分析を通じて現代
の諸問題を理解しようとする企て」を新構造主義と呼び，新構造主義に共感する立場から
ポスト・マルクス主義と分析的マルクス主義を批判的に検討しているので，この論文で
は，新構造主義，ポスト・マルクス主義，分析的マルクス主義の相違がクローズアップさ
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れ，三つの新動向の共通性が背後に退いている。しかし，長らく国際的な論争から遠ざか
っている日本のわれわれには，三者の相違を議論する前に，これらの三者にとって「マル
クス主義の危機とはなによりも構造主義的マルクス主義の危機」であり’三者がともに構
造主義的マルクス主義の限界を克服する理論的．思想的試みの産物である，という共通項
を確認することが必要であろう。この論文の中でポスト・マルクス主義や分析的マルクス
主義と対照的な性格をもつかのように性格づけられている新構造主義も，経済決定論や歴
史的必然性論からの脱却,行為主体の一定の重視，（構造決定論を超えるような）社会変化
を説明する論理の工夫，多元的な現代社会におけるマルクス主義理論の部分性の承認とい
った点は，他のふたつと共通性を有しており，われわれとしてはまずこのような三者の共
通性に着目しなければならないだろう。経済決定論と歴史的必然性論の批判やマルクス主
義理論の部分性の承認などは，しばしば「ポスト・マルクス主義」の特徴として指摘され
る論点である4)。1980年代の新動向のかかる共通性は，日本のわれわれにはやや「異質」
に感じられるかもしれない。というのは，このような共通の理論感覚がまだ日本の理論的
風土には育っていないからである。逆に言えば，構造主義的マルクス主義が1970年代に一
時的な流行に終わり，マルクス主義における構造主義革命の理解が不徹底であった日本に
は，マルクス主義の新潮流を生み出すような理論的・思想的な土壌が欠けていたのかもし
れない5)。
では共通の理論感覚の上で，ポスト・マルクス主義，分析的マルクス主義，新構造主義
の相違はどこから生じてくるのだろうか？三つの新動向は，
（,）マルクス主義の今日の危機の原因はどこにあるのか
（２）マルクス主義理論の核心は何か
（３）どうすればマルクス主義は危機から脱却できるのか
の三点について理解を異にしているのである。
チルコットたちはこの論文では，これら三つの新動向が今日のマルクス主義理論の危機
の原因を何にもとめているかを正面から検討しているわけではないが，いずれの動向も資
本主義の現代的変容の諸条件に対応できなくなった点にマルクス主義理論の衰退理由をも
とめている。例えば，新構造主義に共感をよせるチルコットたちは，理論的にはマルクス
主義理論がホブズポームの言う五つの変化の前に無力であることに,実践的には’「自然発
生的抵抗と直接民主主義を推進する急進的運動」が衰退したことに，マルクス主義の危機
の根源をもとめている。彼らのこのような危機理解は，マルクス主義の核心にかんする彼
らの認識と不可分である。チルコットたちは「階級および階級闘争」をマルクス主義の核
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心として重視する。したがって，彼らは「階級分析を通して現代の社会問題を理解しよう
とする試み」である新構造主義に期待を寄せ，新しい社会運動に注目するラクラウやムフ
のポスト・マルクス主義を「階級分析からの後退および社会主義論の脱階級化」として性
格づけるのである。しかし,ラクラウやムフは,歴史的必然性論（目的論的歴史観）や階級
的決定論がマルクス主義の核心にあるとみなし，このような決定論的マルクス主義では多
元的な現代資本主義とその変容を解明することも変革することもできないと考え，非決定
論的なポスト・マルクス主義を提起する。新構造主義とポスト・マルクス主義のあいだに
は，マルクス主義の核心は何か，資本主義の現代的変容の諸要素をいかに評価し位置づけ
るのか，そして，マルクス主義はその基本性格を変えることなしに資本主義の現代的変容
に対応できるのか,といった基本的な問題にかんする理解の相違が存在しているのである。
ここではもはや触れないが，個人の自律的行動を取り入れる余地のまったくない構造的マ
ルクス主義に対抗して生まれ,新古典派の分析装置を身にまとった分析的マルクス主義も，
マルクス主義の核心や現代資本主義の変容について独自の見方をもっているのである6)。
しかし重要なことは，すでに指摘したように，これらのマルクス主義の新動向がそれぞ
れの理論のコアから，現代資本主義の多元'性と可変性，民主主義と個人的行動の自律性，
新しい社会運動などを説明しようと企てていることであり，そういったことを通じて，目
的論的歴史観を超えるような新しい社会一歴史の見方を展開していることである。1970年
代の構造主義革命が不消化のままで終わり，今また構造主義の乗り越えをめざしている新
動向にたいして知的鎖国状態にあるように見える日本のわれわれが，今日のマルクス主義
の重要な論争を紹介している本論文から学ぶものは決して少なくないであろう。日本のマ
ルクス主義理論の再生へのあゆみは，「マルクス主義の核心は何か」という問いに自ら虚
心に答えることからはじまるのではないだろうか7)。そうなれば，皮肉にも論争の欠如が
唯一の特徴となっている日本のマルクス主義理論の内部でも，論争が起きるであろう。
注
1）山崎カヲル「制度的マルクス主義からポスト・マルクス主義へ」（『インパクション』
第63号，1990年４月号)，大内秀明「書評：海老塚明・小倉利丸編著『レギユラシオ
ン・パラダイム』（青弓社)」（『エコノミスト』1992年２月18日号）などを参照された
い◎
2）ラテンアメリカの理論的､実践的文脈の中で,マルクス主義再生の試みとラクラウたち
のポスト・マルクス主義とを比較検討したサー ベイ論文として，RonaldH,Chilcote，
‘‘Post-Marxism：theretreatfromclassinLatinAmerica,，’Ｚ,αｵ伽Ａ'709γ"α〃
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Ｒ"'Spgcｵ”9s，Vol、１７，Ｎｏ．２，１９９０．がある。
３）数少ない例外のひとつとして，1990年に「トヨテイズムとポスト・フオーデイズム」
をめぐる国際論争を組織した季刊『窓』誌（第2-5号）の活躍が光っていた。
4）例えば，『ポスト・マルクス主義と政治』（大村書店）の訳者でもある山崎は，上記の
論文の中で，マルクス主義が「今後生き残るとすれば，ローカルな思想として生きる
道を決定的に選択すべきだ」という考えに立って，ポスト・マルクス主義を「局所的
な関係の分析理論」として位置づけている。
5）日本の理論的風土の中でアルチュセールの問題提起にこだわったマルクス理論家とし
て，故高須賀義博の存在は貴重であった。高須賀の晩年の仕事のうち，『マルクスの
競争・恐慌観』（岩波書店，1985年)，『マルクス主義の解体と再生』（御茶の水書房，
1988年)，『鉄と麦の資本主義』(世界書院，1991年)，「『資本論』における時間と空間」
（『経済研究』第41巻第４号，1990年）などを参照されたい。
６）構造主義的マルクス主義と方法論的個人主義に立脚する分析的マルクス主義とは正反
対のように見える。しかし，レーマーやエルスターの分析的マルクス主義をおそら
く日本で最初に紹介した石塚良次「市場システムと物象化」（『情況』1990年８月号）
の指摘によれば，カリニコス（A1exCallinicos,Agzz伽オFbs伽o"γ伽加，Polity
Press,1989）は，アルチュセールの構造主義に分析的マルクス主義の主要な源泉を
もとめている。
７）わたし自身は，体系的な大理論を拒否し，理論と歴史を相互接近させるような中理論
を開拓しつつあるレギュラシオン理論に共感し，レギュラシオン理論を「資本一賃労
働関係を核とするマルクス理論と現代資本主義の多元的・複合的性格を重視するポス
ト．マルクス主義との間にある」と位置づけているので，「社会諸関係の矛盾と緊張，
その暫定的な解決，危機」を強調するレギュラシオン・アプローチから，マルクス主
義の危機の原因，マルクス主義の核心，マルクス主義の可能性を検討したいと考えて
いる。レギュラシオン理論については，アグリエッタ『資本主義のレギュラシオン理
論」（大村書店)，ボワイエ『レギュラシオン理論』（藤原書店)，リピエッツ『勇気あ
る選択』（藤原書店)，山田鋭夫『レギュラシオン・アプローチ』（藤原書店）などを
参照されたい。
（若森章孝）
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